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Fir die Zeit nach 2006 favorisiert ein von der
Landesregierung in Auftrag gegebenes Gutachten
eine privatwirtschaftliche Rechtsform. Eine 6ffent-
liche Stiftung kénnte das Engagement privatwirt-
schaftlichen Kapitals erschweren. Selbstversténd-
lich wirde dabei sichergestellt, dass auch ein pri-
vater Trager die historischen Besonderheiten die-
ses Standortes beachtet. Die Entscheidung hier-
Uber wird das Kabinett zu treffen haben.

Auch im Hinblick auf die Finanzierung klart sich
die Lage. Unsere Position ist eindeutig. Der Bund
muss fir die Herrichtung des Geldndes und der
Gebdude eine erhebliche Summe zur Verfligung
stellen. Es bestehen positive Signale des Bundes,
dass er diesen Beitrag leisten wird. Darilber hin-
aus wird das Projekt Vogelsang in die Regionale
2008 integriert, und schlieflich wird geprift, ob
auch INTERREG Il zur Finanzierung herangezo-
gen werden kann. Ziel all dieser Aktivitdten ist,
von Beginn an mit dem Abzug der Belgier lber
eine funktionierende Besucherinfrastruktur zu ver-
fugen.

Einen kleinen Dampfer méchte ich allerdings in
die Diskussion hineinbringen. Wer glaubt, dass
privatwirtschaftliche Investoren nur so Schlange
stehen, um dort zu investieren, der muss uns
schon eines Besseren belehren. Das wird noch
eine schwierige Sache werden, die unterschiedli-
chen Interessen unter einen Hut zu bringen. Ich
bin aber der festen Uberzeugung, dass wir nicht
nur aus dem Nationalpark eine Perle machen,
sondern dass der Umgang mit der Burg Vogel-
sang auch dazu beitragen wird, dass diese Perle
weithin sichtbar wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Schartau. - Meine Damen und Her-
ren, wir sind am Schluss der Beratungen. Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehit die
Uberweisung des Antrags Drucksache 13/6166
an den Kulturausschuss - federfilhrend -, den
Ausschuss fiir Umweltschutz und Raumord-
nung, den Ausschuss fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen sowie an den Ausschuss fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz. Die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfuhrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist fir diese U-
berweisungsempfehlung? - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich? - Damit ist diese Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen wor-
den.

Ich rufe auf;

14 Wahl eines Mitglieds des Medienrates

Wahlvorschlag
des Medienausschusses
Drucksache 13/6068

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstimmung
tuber den Wahlvorschlag Drucksache 13/6068.
Wer ist fir diesen Wahlvorschlag? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthélt sich? - Damit ist dieser Wahl-
vorschlag einstimmig angenommen worden.

ich rufe auf;

15 Nachwahl einer Beisitzerin fiir den Lan-
deswahlausschuss

Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/6088

Auch hier ist keine Debatte vorgesehen.

Ich komme deshalb unmittelbar zur Abstimmung
Uber den Wahlvorschlag Drucksache 13/6088.
Wer ist fir den Wahlvorschlag? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthait sich der Stimme? - Damit ist
dieser Wahlvorschlag einstimmig angenommen
worden.

Ich rufe auf:

16 Gesetz iiber die Durchfithrung von Aus-
wahlverfahren in bundesweit zulassungs-
beschrinkten Studiengingen (Auswahiver-
fahrensgesetz - AuswV{G)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/6102

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fiir
die Landesregierung Frau Ministerin Kraft das
Wort. Bitte schén.

Hannelore Kraft, Ministerin fir Wissenschaft und
Forschung: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fir die Landesregierung bringe ich heu-
te den Entwurf eines Gesetzes fir die Durchfih-
rung von Auswahlverfahren in den Landtag ein.
Dabei nehme ich ausschlieBlich Bezug auf die
bundesweit zulassungsbeschrankten Studiengan-

ge.
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Ausléser dieses Auswahlverfahrensgesetzes ist
das 7. Gesetz zur Anderung des Hochschulrah-
mengesetzes, das der Bundestag am 1. Julid. J.
angenommen und dem Bundesrat am 9. Juli zur
Zustimmung zugeleitet hat. Der Bundesrat hat
dann auch am 9. Juli zugestimmt.

Mit dieser HRG-Novelle wird die Hochschulzulas-
sung in den genannten Bereichen grundiegend
neu geregelt. Das ist etwas, was wir in diesem
Hause schon sehr lange und intensiv diskutiert
haben. Die Neuregelungen schaffen fir die best-
qualifizierten Bewerberinnen und Bewerber die
vorrangige Moglichkeit - das war mir immer wich-
tig -, sich die gewiinschte Hochschule selbst aus-
zuwdhlen. Zudem wird das Auswahlrecht der
Hochschulen gestarkt.

Ich méchte die Situation noch einmal darstellen:
Derzeit werden in den bundesweit zentral Gber die
ZVS abgewickelten NC-Fachern die Studienfa-
cher zu 51 % nach der Durchschnittsnote, zu
25 % nach der Wartezeit und - zumindest theore-
tisch - zu 24 % nach Auswahl der Hochschulen
vergeben. Ich sage "theoretisch”, weil - wie zu-
mindest die Fachleute wissen - eine solche Gro-
Renordnung in der Realitdt bei weitem nicht er-
reicht wird.

Das kinftige Verfahren sieht vor, dass nach Ab-
zug der Sonderquoten 20 % der Studienpléatze,
die an den einzelnen Hochschulen in dem betref-
fenden Studiengang vorhanden sind, an die Abi-
turbesten im Bund vergeben werden. Weitere
20 % werden nach der Wartezeit vergeben und
die restlichen 60 % der Studienplétze auf Hoch-
schulebene nach dem Ergebnis eines Auswahl-
verfahrens der Hochschulen. Damit wird der Aus-
wahl durch die Besten eines Abiturjahrgangs o-
berste Prioritat eingerdumt.

Das war meine politische Forderung, die sich Gott
sei Dank am Ende auch durchgesetzt hat. Denn
dadurch wird die Bedeutung des Abiturs nachhal-
tig gestarkt. Das ist eine Forderung, die die Lan-
desregierung immer vertreten hat.

(Beifall von Sylvia L6hrmann [GRUNE])

In der Novelle des Hochschulrahmengesetzes
wird auRerdem dem Anliegen vieler Hochschulen
entsprochen, ihre Auswahlmdglichkeiten zu stéar-
ken. Das Rahmengesetz benennt hierzu bestimm-
te Auswabhlkriterien, tberlésst die ndhere Ausges-
taltung aber dem Landesrecht.

Diesem Auftrag kommen wir mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf nach. Wir wollen und sollen jetzt
fur das Vergabeverfahren zum Wintersemes-
ter 2005/2006 ein neues Gesetz auf den Tisch le-

gen. Im Vorfeld haben wir selbstversténdlich mit
den Vertretern der nordrhein-westfalischen Hoch-
schulen Uber diesen Entwurf gesprochen. Das
wichtigste Anliegen der Hochschulen war, dass
ihnen ein gréftmdglicher Gestaltungsspielraum
fir diese Auswahlverfahren eingerdumt wird, ein
Petitum, das auch der Hochschulrektorenkonfe-
renz ausdriicklich sehr wichtig war. Dies ist mit
dem vorliegenden Entwurf weitestgehend erfiillt
worden.

Die ndhere Ausgestaltung des Auswahlverfahrens
wird den Hochschulen im Wege einer anzeige-
pflichtigen Satzung Uberlassen. Auf weitere ge-
setzliche Vorgaben wird verzichtet. Auch hierin
gehen wir ganz bewusst unsere Politik der stei-
genden Autonomie weiter.

Die flr die Hochschulen wichtigste Bestimmung
wird im § 2 des Auswahlverfahrensgesetzes ste-
hen. In Absatz 2 wird dort bestimmt, dass bei je-
der einzelnen Auswahlentscheidung dem Grad
der Qualifikation nach § 7 des Hochschulrahmen-
gesetzes, also in der Regel die Abiturdurch-
schnittsnote, ein maflgeblicher Einfluss gegeben
werden muss. Das ist etwas, was mit den Hoch-
schulen tbrigens véllig unstreitig war.

Damit wird sichergestellt, dass die Hochschulen
die Schulabschlussnote beriicksichtigen missen,
wéahrend sie die Gbrigen Kriterien fakultativ an-
wenden kénnen, und zwar auch in unterschiedli-
chem AusmalR je nach Fach und Verfahren.

Es muss allerdings auch sichergestellt werden,
dass die Mehrbelastung, die auf alle Beteiligten
und nicht zuletzt auf die Hochschulen durch die
Neugestaltung der Verfahren zukommen wird,
nicht auf dem Ricken der Bewerberinnen und
Bewerber ausgetragen wird. Gebihren fUir Aus-
wabhlgespriche - derartige Uberlegungen werden
in anderen Landern schon angestelit - wird es in
Nordrhein-Westfalen deshalb nicht geben. Das
kann den Bewerberinnen und Bewerbern nicht
aufgelastet werden.

Auf eine grundlegende Novellierung des nord-
rhein-westfalischen Hochschulzulassungsgeset-
zes von 1993 haben wir im Interesse einer
schnellstméglichen Umsetzung der fiir die Verfah-
rensanpassung unbedingt erforderlichen Vor-
schriften und -ich gebe es zu- aus arbeitstko-
nomischen Grinden verzichtet.

Lassen Sie mich zum Schiuss noch ein Wort zur
ZVS sagen, die hier und heute mit Sicherheit wie-
der eine Rolle spielen wird: Die Neuordnung der
Hochschulzulassung hat fir die ZVS Konsequen-
zen. Ich habe immer gesagt, dass das erforderlich
ist. lhre Dienstleistungen werden in Zukunft im
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Rahmen dieses neuen Verfahrens noch wichtiger
sein. Dazu missen wir die Aufgabenstellung und
die Arbeitsablaufe tberpriifen und modernisieren.
Dieser Prozess hat bereits begonnen. Wir sind bei
der Vorbereitung. Die ZVS wird noch starker als
bisher eine Serviceeinrichtung fir Studierende
und Hochschulen werden. Ich hoffe, dass dann
das Gerede um die Abschaffung irgendwann ein-
mal ein Ende hat, auch wenn ich dann nicht mehr
weill, was wir in Zukunft hier noch an FDP-
Antradgen auf den Tisch bekommen werden. -
Schénen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin.- Fir die SPD spricht Herr
Dr. Kraft.

Dr. Hans Kraft (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich danke der Wis-
senschaftsministerin fur ihren Redebeitrag und
komme nach vorgéngiger Reflexion von meinem
Platz bis zum Pult zu meiner ersten Bewertung
der Ausfiihrungen wie folgt:

Dieses schlanke, gleichwohl aber gehaltvolle Ge-
setz kann von uns vollinhaltlich unterstitzt wer-
den. Es beantwortet die Frage, nach Mallgabe
welcher verdnderten Kriterien diejenigen, die in
zulassungsbeschrankten Féchern studieren wol-
len, an die Hochschulen ihrer Wahl oder an diese
Studienfacher gelangen.

Bisher - das ist hier gerade ausgefiihrt worden -
lauft es so, dass die ZVS regelt, dass 51 % Abi-
turdurchschnittsnote, 25 % Wartezeit und idealiter
24 % Hochschulauswahl zum Tragen kommen.

Das soll gedndert werden. Das ist der Wunsch,
der in den letzten Jahren allerorten immer lauter
erklungen ist. "Mehr Auswahimdglichkeiten fur die
Hochschulen” ist ja immer wieder gesagt worden.
Hier ist auf der Bundesebene ein, wie ich finde,
sehr eleganter Kompromiss gefunden worden;
diesen Kompromiss bemtiht sich die Landesregie-
rung mit dem Gesetzentwurf auf das Land Nord-
rhein-Westfalen umzusetzen, namlich mit dem
jetzt neuen Verteilungsmodus 20:20:60, also 20 %
fir die Abitur-Besten; die haben dann - um es sa-
lopp zu sagen - in der Bundesrepublik "frei mau-
sen". Die kénnen sich aussuchen, wohin sie ge-
hen wollen. 20 % fallen in die Wartezeit; das tragt
der Rechtsprechung Rechnung, némlich der For-
derung, dass jeder irgendwie Berlicksichtigung
finden muss. Und 60 % werden durch die Hoch-
schulen selbst ausgewahlt - das ist das Neue; das
steigert die Auswahiméglichkeiten der Hochschu-
len -, nach Kriterien, bei denen auch ich davor

warnen mdchte, dies jetzt in einer Detailrege-
lungswut festzulegen. Vielmehr sollten wir auf die
Hochschulen vertrauen - Deregulierung, Hoch-
schulautonomie stérken.

Dies im Wege der anzeigepflichtigen Satzung zu
machen, halte ich ebenfalls fiir eine sehr elegante
Lésung. Sollte das aus dem Ruder laufen, kann
man beizeiten nachsteuern. Ich sehe die Gefahr
aber nicht auf uns zukommen. Ich finde es richtig,
dass wir den Akteuren an den Hochschulen ver-
trauen. Das wird auch laufen.

Wir haben uns hier zeitlich ein bisschen zu bemi-
hen. Die Neuregelung soll ja mit dem Winterse-
mester 2005/2006 Platz greifen. Das bekommen
wir auch hin. Wir machen heute hier die erste Le-
sung, und die Hochschulen kdnnen sich darauf
einstellen, dass dieses Verfahren in einem positi-
ven Sinn geregelt wird.

Die Details formaler Art, die die Ministerin hier
vorgetragen hat, will ich nicht vertiefen. Das ver-
bietet der Zeitdruck, unter dem wir angesichts des
Hoppeditz-Erwachens stehen. Wir kdnnen das in
dem dafur zustdndigen Fachausschuss bespre-
chen.

Ich danke der Ministerin fiir ihren Vortrag - ein
schlankes inhaltsvolles Gesetz -, freue mich auf
die Beratungen im Fachausschuss und danke lh-
nen fiir die mir geschenkte Aufmerksamkeit. - Vie-
len herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Dr. Kraft. - Fiir die CDU spricht jetzt Herr
Henke.

Rudolf Henke’ (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist erfreulich, dass wir heute Uber ein
solches Gesetz sprechen, wie es vorliegt, und
nicht tber den Entwurf, der vor gut einem Jahr
vom Land Nordrhein-Westfalen ins Spiel gebracht
worden war. Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf
geht eindeutig weiter. Ich freue mich besonders,
dass das Auswahlrecht der Hochschulen in der
Tat bedeutend gestarkt wird.

Ich erinnere mich nattrlich auch an die Schiage,
die wir als CDU einstecken mussten, wenn wir es
gewagt haben, so etwas zu fordern. Da war von
der Willkar der Professoren die Rede, da war von
einer uniUbersehbaren Arbeitslast fur die Hoch-
schulen die Rede. Jetzt aber heillt es in der Be-
grindung lhres Entwurfs - ich zitiere -:
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"Zwar werden die Auswahlverfahren zu einem
zusétzlichen Aufwand fur die Hochschulen fih-
ren; auf der anderen Seite ist durch die gezielte
Auswahl der Studierenden, die bereits vor Stu-
dienbeginn sowohl den Hochschulen als auch
den Studienbewerberinnen und -bewerbern ein
besonderes Engagement abverlangt, eine
nachhaltige Verringerung der Abbrecherquoten
und damit letztlich eine effektivere Nutzung der
vorgehaltenen Ressourcen zu erwarten."

So weit die Begriindung. - Besser spéat als nie,
kann man da nur sagen.

Lassen Sie mich Frau Dr. Seidl am 15. Febru-
ar 2001 an dieser Stelle - zu einem Antrag der
CDU-Fraktion damals - wortlich zitieren:

"Sie wissen, dass lhr Antrag zwar sehr populis-
tisch, aber von der Umsetzung her zum jetzigen
Zeitpunkt unrealistisch und damit auch unprak-
tikabel ist."

Noch einmal
ber 2001:

"Ich verstehe auch nie, wenn gesagt wird, die
Studierenden suchen sich ihre Hochschulen
selber aus. Die Hochschulen sollen sich wie-
derum ihre Studierenden aussuchen. Das klingt
nicht nur widersprichlich, das ist auch wider-
sprachlich.”

Frau Dr. Seidi am 14. Dezem-

Nun, der vorliegende Gesetzentwurf ermdglicht
genau das.

Sie haben dann ja auch am 24. September 2003
ein bisschen beigedreht. Neben alten Versatzsti-
cken hiel} es in lhrer Rede dann so:

"Vielmehr hat die Kultusministerkonferenz im
Marz dieses Jahres Eckpunkte fiir die Neuord-
nung der Hochschulzulassung beschlossen, die
einerseits das Auswahlrecht der Hochschule
stidrken sollen und die es andererseits den
bestqualifizierten Bewerberinnen und Bewer-
bern ermdglichen sollen, sich die gewiinschte
Hochschule selbst auszusuchen.”

Das war dann auch fur Sie, Frau Dr. Seidl, auf
einmal kein Widerspruch mehr.

Und Sie, verehrte Frau Ministerin, duBerten am
24. September 2003:

"Ich halte einen Auswahlanteil von bis zu 50 %
bei den Hochschulen fiir viel zu hoch. Warum?
Weil ich die Gegebenheiten vor Ort kenne und
weil ich weil}: Bei den bundesweiten allgemei-
nen Auswahlverfahren treffen bisher lediglich
Zwei nordrhein-westfalische Hochschulen eine

Auswahl auf der Grundlage eines Auswahige-
sprachs.”

So Ihr wortliches Zitat!

(Ministerin Hannelore Kraft: Sie haben nicht
den Gesamtzusammenhang dargestelit!)

Und an anderer Stelle sagen Sie, die Hochschu-
len kénnten ja auswahlen, wollten es aber gar
nicht. lhre Antwort auf die von |hnen selbst ge-
stellt Frage, warum das so sei, lautet, es kdme zu
einem enormen Anstieg von Kosten und Blirokra-
tie.

(Ministerin Hannelore Kraft: Natlrlich!)
Und Sie fahren fort:

"Ebenso wenig will ich, dass die Hochschulen
durch enorme Kosten und einen hohen Zeit-
und Verwaltungsaufwand blockiert werden".

So weit Ihre Worte vor gut einem Jahr.

Dazu mdchte ich nur sagen: Bei den Studienkon-
ten, die den Hochschulen absolut nichts bringen,
muten Sie den Hochschulen eine uferlose Biiro-
kratie zu.

(Ministerin Hannelore Kraft: Warten Sie mal
ab!)

Diese Energie ist bei der Auswahl der Studieren-
den viel, viel besser angelegt.

Ubrigens zdgern Sie ja doch auch sonst nicht, auf
die Hochschulen Druck auszuiiben und sie gera-
dezu wider besseres Wissen zu unsinnigen Din-
gen anzutreiben. Ich denke nur an das Tempo,
mit dem Sie "Bachelor" und "Master" realisieren
wollen. Insofern miussten Sie eigentlich, wenn Sie
konsequent waren, dieses Gesetz ablehnen. Aber
das scheint alles kein Problem mehr zu sein.

Selbst der wissenschaftspolitische Sprecher der
SPD-Fraktion hat sich - wie er hier gerade dem
Landtag gegeniber attestiert hat - auf dem Weg
von seinem Platz zu diesem Rednerpult eine Mei-
nung gebildet und uns die dann verkiindet. Herzli-
chen Dank dafir, dass Sie einmal klargelegt ha-
ben, wie die Meinungsbildungsprozesse bei lhnen
ablaufen.

(Dr. Hans Kraft [SPD]: Ja, schnell und gut!)

Glicklicherweise liegt uns jetzt das Modell vor,
tber das wir dann im Ausschuss im Einzelnen re-
den kdnnen. Ich gebe zu, dass auch dieses Ge-
setz nicht das absolute Ideal ist. Ich kritisiere jetzt
nicht unbedingt die jeweiligen Anteile. Ob wir den
Hochschulen in dem Gesetz nicht doch zu enge
Vorschriften machen, werden wir ja noch einmal
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diskutieren kénnen. Den Hochschulen fir ihre ei-
genen Satzungen einen moglichst grolen Spiel-
raum zu bieten, ist sicherlich richtig. Alles andere
wére frech. Das machen Sie ja bei den Kunst- und
Musikhochschulen auch nicht. Insofern fallt schon
auf, dass hier die Vorgaben strenger sind als bei
den Kunst- und Musikhochschulen.

So wird man diesen Entwurf im Wesentlichen als
eine nicht ganz unbedeutende Etappe in einem
offensichtlich schmerzhaften Lernprozess von
Rot-Griin sehen dirfen. Wir freuen uns sehr tber
diesen Zuwachs an Erkenntnis und sind sicher,
dass wir das in den Ausschussberatungen ir-
gendwie gemeinsam geschultert bekommen. Na-
torlich stimmen wir der Ausschussiberweisung
zu. - Vielen Dank, dass Sie mir zugehért haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen herz-
lichen Dank, Herr Kollege Dr. Henke. - Fur die
FDP spricht Herr Schultz-Tornau.

Joachim Schultz-Tornau (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir miissten ja eigent-
lich in duBerster Ausfiihrlichkeit dber diesen Ge-
setzentwurf reden. Viel Spielraum haben wir
wahrlich nicht. Ein bisschen Wilhelm Busch:

"Und von dem ganzen Hihnerschmaus schaut
nur noch ein Beinchen raus."

Die entscheidenden Punkte hat der Bundesge-
setzgeber vorgegeben. Daraus, dass uns das
nicht passt, dass hier ein Stiick Mangelverwaltung
mit einer Serviceveranstaltung kombiniert werden
soll, will ich keinen Hehl machen. Das ist bekannt.

(Ministerin Hannelore Kraft: Aber mit FDP-
Stimmen!)

- Ja, genau. - Wir als FDP wollen die ZVS ab-
schaffen und eine reine Serviceeinrichtung haben.

(Beifall von Dr. Daniel Sodenkamp [FDP})

Es ist wie bei dem letzten Tagesordnungspunkt:
Man kann nicht eine Ordensburg und ein moder-
nes Tagungshotel zusammenfassen wollen. Das
wird nicht funktionieren.

Wir erkennen an, dass der Spielraum, den der
Landesgesetzgeber hatte, verniinftig umgesetzt
worden ist, denn im Prinzip ist das bisschen Ges-
taltungsfreiheit, dass das Land gehabt hat, an die
Hochschulen weitergegeben worden, was wir fiir
verniinftig halten.

Unser Fazit ist: Abschaffung der ZVS und des
Hochschulrahmengesetzes. Soweit die Landes-

kompetenz beriihrt wird - das ist nicht viel -, wer-
den wir uns nicht allzu sehr an die Képfe kriegen,
sondern dieses Thema relativ schnell beraten;
denn das, was das Land hier im Rahmen des we-
nig Mdglichen getan hat, ist verntinftig. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultz-Tornau. - Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht Frau Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit der Neuregelung der
Hochschulzulassung legt die Landesregierung ein
in sich stimmiges und ausgewogenes Konzept
vor. Dieses, Herr Henke und Herr Schultz-Tornau,
hebt sich deutlich von der undifferenzierten und
populistischen Forderung nach der Abschaffung
der ZVS ab, mit der Sie uns jahrelang gequélt ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bleibe auch heute noch bei meiner Meinung,
dass Sie uns bislang kein tragfahiges Konzept zu
einer Reform der Hochschulzulassung haben vor-
fegen kénnen, wie wir das heute tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hochschulen sollen kiinftig drei Finftel ihrer Stu-
denten in den Numerus-Clausus-Fachern selbst
auswahlen. Dabei verfolgen wir drei Ziele - die
Ministerin hat es bereits vorgetragen -:

Erstens. Wir rumen den Besten eines Abiturjahr-
ganges oberste Prioritét ein.

Zweitens. Wir beriicksichtigen die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, nach der
jeder Studierwillige mit Hochschulreife das Recht
auf einen Studienplatz hat.

Drittens. Wir starken das Auswahlrecht der Hoch-
schulen.

Die Kriterien des HRG starken auf der einen Seite
das Abitur als Zugangsvoraussetzung, lassen a-
ber auch eine Bewertung der besonderen Fahig-
keiten von Studienanwértern in einzelnen Féchern
oder zusétzlichen aufierschulischen Leistungen
zu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht aber um
mehr als nur um eine Neuregelung der bisherigen
Aufgaben der ZVS. Mit einer Beteiligung der
Hochschulen an der Auswahl ihrer Studierenden
erhoffen wir Griine uns eine neue Kultur der ge-
genseitigen Anerkennung zwischen Hochschul-
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lehrern und Studierenden und dass Professorin-
nen und Professoren kinftig mehr Verantwortung
fir den Studienerfolg ihrer Studierenden (ber-
nehmen.

Es geht auch um eine inhaltliche und strukturelle
Reform des Uberganges von der Schule zur
Hochschule. Es gibt zwar in Nordrhein-Westfalen
schon viel versprechende Ansdtze, um die Infor-
mationsméglichkeiten an unseren Schulen zu
verbessern, aber es fehlt ein Gesamtkonzept.
Schule und Hochschule miissen besser miteinan-
der kooperieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch das gehért zu einer Reform des Hochschul-
zugangs. So muss die derzeit stattfindende Re-
form der Studiengénge bei der Umstellung auf
das konsekutive System aus unserer Sicht unmit-
telbar mit den Reformprozessen in der Schule und
hier insbesondere in der Sekundarstufe |l abge-
stimmt und rickgekoppelt werden. Dies betrifft
sowohl den angestrebten Erwerb von Schllssel-
qualifikationen als auch die EntrUmpelung der
Curricula in der Sekundarstufe |I. Dartiber hinaus
wird in Zukunft die Wahlentscheidung fiir einen
Studiengang oder einen Studienort vor dem Hin-
tergrund der stérkeren Profilierung der Hochschu-
len im Wettbewerb untereinander an Bedeutung
gewinnen. Das heil}t, wir brauchen eine umfas-
sende Verbesserung des Ubergangs von der
Schule zur Hochschule.

Es geht nicht nur um Zulassungsverfahren zu ei-
nem bestimmten Studiengang, sondern auch um
die Reform an der Schlusselstelle des Bildungs-
systems, die von den letzten Jahren der schuli-
schen Ausbildung bis in die ersten Semester des
Hochschulstudiums reicht. Aufgabe der Hoch-
schule ist es, die Anforderungsprofile der einzel-
nen Studienfacher transparenter zu machen und
Studierenden in den ersten beiden Semestern ei-
ne angemessene Orientierung zu geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hochschuleigene
Auswahlverfahren sind in ihrer Wirksamkeit und
hinsichtlich der Frage, ob sie zu unerwinschter
Diskriminierung oder sozialer Selektion fiihren,
noch wenig erprobt. Gute Auswahlverfahren sind
in jedem Fall sehr aufwendig. Dabei - Sie haben
mich eben zitiert - bleibe ich. Ich sage das auch
heute noch: Sie sind fiir die einzelnen Hochschu-
len aufwendig, missen aus eigener Uberzeugung
durchgefiuhrt werden und bediirfen unserer Mei-
nung nach einer externen Evaluation.

Deshalb erwarten wir Griine, dass der vorliegende
Gesetzentwurf an diesem Punkt ergédnzt wird und
die Auswahlverfahren nicht nur in einer anzeige-

pflichtigen Satzung transparent gemacht, sondern
auch durch interne und externe Evaluation auf ih-
re qualitativen Standards hin Uberprift werden.

Die Hochschulen erhalten mit den neuen Zulas-
sungsregeln einen breiten Gestaltungsspielraum.
Gleichzeitig kommt ihnen aber auch eine beson-
dere Verantwortung zu, die aus unserer Sicht
durch eine AQualitadtssicherung transparent ge-
macht werden muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie Sie wissen,
gibt es in Deutschland sowohl im européischen
Vergleich als auch gemessen an den Bedirfnis-
sen unserer Volkswirtschaft zu wenige gut ausge-
bildete Akademikerinnen und Akademiker. Fatal
ist daher die Neigung vieler Bundeslander, die
Anzahl der Studienplatze an ihren Hochschulen
stetig zu kiirzen.

Wir mussen daher zu einer bundesweiten Verein-
barung Uber die vorzuhaltenden Studienplatze
kommen. Es kann nicht sein, dass es einige we-
nige Bundeslander und Stadtstaaten gibt, die weit
Uber ihre Verhéltnisse Studierende ausbilden, wie
dies auch bei uns in Nordrhein-Westfalen der Fall
ist, wahrend andere ihr Kontingent stetig verknap-
pen, um Geld zu sparen. Aus diesem Grunde
kénnen wir auch in Zukunft die Kapazitatsverord-
nungen nicht ersatzlos abschaffen, wie Sie, Herr
Schultz-Tornau, das auch schon haufiger gefor-
dert haben.

Zuséatzlich hielte ich es fiir richtig, wenn die aka-
demische Ausbildungsleistung eines Bundeslan-
des in den Laénderfinanzausgleich einflésse.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. - Bei der Reform des Hochschulzugangs
geht es um mehr als darum, Angebot und Nach-
frage von Studiengédngen marktfahig zu machen.
Es geht darum, mehr Studierende in Studiengan-
ge zu bringen, die ihren Neigungen und Bega-
bungen am besten entsprechen. Mit dem heute
eingebrachten Gesetzentwurf der Landesregie-
rung machen wir einen wichtigen Schritt in die
richtige Richtung. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Dr. Seidl. - Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen sehe ich nicht. Wir sind am
Schluss der Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Gesetzentwurfes Drucksa-
che 13/6102 an den Ausschuss fir Wissen-
schaft und Forschung. Wer stimmt dieser Uber-
weisungsempfehlung zu? - Wer ist dagegen? -
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Wer enthilt sich? - Die Uberweisung ist einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe auf:

17 Gemeinsame Vereinbarung iiber die Koor-
dinierungsstelle fiir Kulturgutverluste

Antrag

der Landesregierung
auf Zustimmung

zu einem Staatsvertrag
gemal Artikel 66 Satz 2
der Landesverfassung
Drucksache 13/6169

erste Lesung

Fir die Landesregierung erteile ich zur Einbrin-
gung Herm Minister Vesper das Wort. Bitte schén.

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Stddtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Neben dem
Bund und allen anderen Léndern beteiligt sich das
Land Nordrhein-Westfalen seit 1998 an der Fi-
nanzierung der Koordinierungsstelle fur Kulturgut-
verluste in Magdeburg. Deren wesentliche Aufga-
be ist es, Such- und Fundmeldungen zu NS-
verfolgungsbedingt entzogenen und kriegsbedingt
verlagerten Kulturgiitern entgegenzunehmen, zu
dokumentieren und durch Veréffentlichung in der
Internetdatenbank www .lostart.de eine weltweite
Recherche nach diesen Objekten und den Um-
standen ihres Verlustes zu ermdglichen. Hier-
durch sollen das Auffinden und die Identifizierung
gesuchter Stiicke unterstitzt und letztlich Rick-
gaben initiiert werden.

In engem Zusammenhang damit steht die Funkti-
on der Koordinierungsstelle als Geschéftsstelle fir
die so genannte beratende Kommission, die im
letzten Jahr eingerichtet wurde und die im Be-
darfsfalle in konkreten Rickgabeféllen mediatisie-
rend tatig wird. Mitglieder dieser Kommission sind
u. a. der ehemalige Bundesprésident Dr. Richard
von Weizsacker und Frau Prof. Dr. Limbach.

Grundlage fir die Arbeit der Koordinierungsstelle
ist die voriiegende Verwaltungsvereinbarung, die
die bisherige, bis zum 31. Dezember 2004 gelten-
de Vereinbarung, der der Landtag im November
2001 zugestimmt hatte, ersetzt und die im We-
sentlichen Aufgaben, Struktur und Finanzierung
der Koordinierungsstelle regelt. Die Laufzeit die-
ser Vereinbarung erstreckt sich dann vom
1. Januar 2005 bis zum 31. Dezember 2009. Zu
den jahrlichen Gesamtkosten von etwa 430.000 €

tragen Bund und Léander jeweils zur Halfte bei.
Dabei belduft sich der vom Land Nordrhein-
Westfalen zu leistende Betrag fiir die gesamte
Laufzeit der Vereinbarung auf 11.440,16 € pro
Jahr und bleibt damit gegeniber der derzeitigen
Regelung unverandert. - Ich darf einmal fragen:
Sind das jeweils Euro? Das passt sonst irgendwie
nicht. - Das wird wohl stimmen. Anderenfalls kor-
rigiere ich es im Protokoll.

(Heiterkeit und Beifall bei GRUNEN und
FDP)

Ich habe der Vereinbarung auf der Grundlage ei-
nes Kabinettsbeschlusses vorbehaltlich der Zu-
stimmung des Landtags Nordrhein-Westfalen zu-
gestimmt und bitte nun Sie, der Vereinbarung, die
nach ihrem Inhalt die Merkmale eines Staatsver-
trages erfiilit, angesichts der hohen kulturpoliti-
schen Bedeutung der Thematik gemal Art. 66
Satz 2 LV zuzustimmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit der Einbringung durch
den Minister sind wir schon am Schluss der Bera-
tung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehit die
Uberweisung des Gesetzentwurfes Drucksa-
che 13/6169 an den Hauptausschuss. Wer ist
fur diese Uberweisungsempfehlung? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthilt sich? - Diese Uberwei-
sungsempfehiung ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am En-
de unserer heutigen Sitzung.

Die ndchste Sitzung findet statt am Mittwoch,
24. November 2004, 10 Uhr.

Ich winsche lhnen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17.56 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.

18. November 2004/Ausgegeben: 19. November 2004
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